\ Karlsruhe

Niederschrift 4. Plenarsitzung des Gemeinderates
19. November 2019, 15:30 Uhr
offentlich
BUrgersaal, Rathaus Marktplatz
Vorsitzender: Oberblrgermeister Dr. Frank Mentrup

33.

Punkt 34 der Tagesordnung: Nachhaltige Verkehrslésungen fiir Hagsfeld
Anfrage: GRUNE
Vorlage: 2019/1063

Beschluss:
Verwiesen in den Planungsausschuss

Abstimmungsergebnis:
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Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 34 zur Behandlung auf.

Stadtrat Loffler (GRUNE): Die sogenannte Sidumfahrung Hagsfeld heiBt im Verkehrs-
entwicklungsplan 2013 noch Nordtangente-Ost. Ich glaube, ich muss hier niemandem un-
sere Haltung zur Nordtangente im Allgemeinen erlautern. Diese Sidumfahrung Hagsfeld
soll im Stil einer klassischen Ortsumfahrung den Durchgangsverkehr aus Hagsfeld insbe-
sondere aus der Schwetzinger StraBe nach drauBBen verlagern, so weit, so gut. Das ist zwar
immer noch Verkehrsplanung des letzten Jahrhunderts, fachlich in der Ganze aber nicht
ganz falsch. Wir haben es aber nicht mit einer klassischen Ortschaft zu tun, die sich solitar
in der freien Landschaft befindet. Wir mUssen hier im gesamtstadtischen Interesse denken
und handeln. Es kann eben nicht im Interesse der Stadt sein, die Larm- und Emissionsbelas-
tungen, unter denen gerade die Hagsfelderinnen und Hagsfelder leiden, auf andere Stadt-
teile zu Ubertragen, denn dann mussen wir die Frage in 20 Jahren stellen, brauchen wir
eine Entlastung Rintheims oder eine Umfahrung Waldstadt oder bauen wir nicht einfach
einen Tunnel unter dem ganzen Karlsruher Osten, wenn wir so weiter machen. Wir konnen
uns nicht erlauben, den Burgerinnen und Birgern Verbesserungen anzubieten, die spater
anderen zu Lasten werden. Das ist gesellschaftlich hochgradig unfair. Genauso unfair ware
jede der beiden Varianten, egal ob Brlicken- oder Trogbauwerk fir die Umwelt, denn wie
viele Tonnen CO2 wirden bei der Produktion des Betons entstehen, die wir fir eines der
beiden Bauwerke dort Uberhaupt bendtigen? Wir mussen in unserem gesamtstadtischen
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Handeln klimaneutral werden, egal ob das 2030, 2040 oder 2050 ist. DarUber werden wir
an anderer Stelle streiten, aber ich stelle an dieser Stelle die Frage, wie soll das mit solchen
Bauwerken gehen? Sie missen uns darlegen, wie ein solches Bauwerk klimaneutral gebaut
und betrieben werden kann. Wir wollen aber eben auch nicht nur Meckern und Nein sa-
gen an dieser Stelle, denn das ist auch nicht die Intention des Antrags, er heil3t ja , Nach-
haltige Verkehrslosungen fur Hagsfeld”. Wir sehen die Bereitschaft der Stadt, fir so ein
Bauwerk eine GroBenordnung von circa 50 Millionen Euro in die Hand zu nehmen und
fragen uns, ob man damit nicht etwas Besseres anstellen konnte, um die Situation fur die
Menschen in Hagsfeld zu verbessern, ohne die Lasten auf die Blrger und Blrgerinnen in
anderen Stadtteilen zu Ubertragen. Im Zuge des Verkehrsentwicklungsplans wurden auch
einige MalBBnahmen genannt, mit denen das erreicht werden kdnnte. Beim offentlichen
Verkehr werden aber die Kosten gescheut, fir den Autoverkehr wird das Geld aber mit
Freuden ausgegeben. Eine Verstarkung des Busverkehrs durch Hagsfeld wird als nicht wirt-
schaftlich beziffert. Die UmfahrungsstraBBe dagegen ist wirtschaftlich? Das glaube ich nicht
so ganz. Die Radrouten sind in Planung, es dauert aber noch. Da fragen wir uns, wo liegt
die Prioritatensetzung? Die Prioritatensetzung muss jetzt ganz klar heiBen, wir haben einen
Klimanotstand und wir mussen in unserer Verkehrsplanung auch genauso handeln und
diese Ziele erreichen.

Stadtrat Ehlgotz (CDU): Herr Loffler, zuerst einmal herzlichen Glickwunsch, dass Sie nun
lhre Liebe zu Hagsfeld entdeckt haben, heute zum zweiten Mal. Wenn ich ein Ortsvorste-
her ware - ich war eben da driben gesessen -, ich wirde Ihnen einen Verdienstorden aus-
handigen, der mehr als griin ware, glauben Sie mir. Aber, Spal beiseite, es ist doch immer
wieder hoch interessant, was man alles unter CO2-Einsparung und Klimaschutz bringen
kann. Ich bin erstaunt, Uber ihre Ausfihrungen. Ich bin aber genauso entsetzt, Gber lhre
realitdtsfremden AuBerungen, die Sie hier tatigen.

Sie mussen wissen, dass das Industriegebiet Nordost, da gehdrt Hagsfeld dazu, zu den In-
dustriegebieten gehort, zu diesen Gewerbeansiedlungen, die diese Stadt stark machen, die
diese Stadt leistungsfahig machen. Sie haben zwischen Punkt 1 und Punkt 13 heute bereits
mehrere Millionen fir die Zukunft der nachsten Generation ausgegeben, was alles erwirt-
schaftet werden muss. Wenn ich sage , erwirtschaftet werden”, dann brauchen Sie eine
starke Industrie und Sie brauchen eine starke Infrastruktur. Ich glaube, keine andere Partei
als die CDU-Karlsruhe hat sich fir eine Nordtangente ausgesprochen. Wir stehen zu dieser
Stral3e, ob Sie diese Sidumfahrung nennen wollen oder wie auch immer. Sie werden den
Verkehr nur dann in gelenkte Bahnen bekommen, wenn Sie eine UmgehungsstraBBe bauen
- ich nenne es jetzt UmgehungsstraBe. Das glauben Sie mir nicht, weil Sie glauben, ich ha-
be keine Ahnung. Schauen Sie nach Grotzingen, was wir gemacht haben! Wir haben einen
Tunnel gebaut. Wir hatten bis vor wenigen Jahren dort eine hervorragende Infrastruktur,
wir hatten ein Leben in Grotzingen. Das sind alles Tatsachen, die glauben Sie mir nicht.
Gehen Sie hin und sprechen Sie mit Ihren altgedienten GRUNEN, die werden lhnen das
dann bestatigen! Das werden Sie sicherlich auch nicht glauben, dann fragen Sie welche
von der CDU, dann glauben Sie es vielleicht! Ich kann Ihnen nur mit auf den Weg geben,
dieser Antrag, den Sie gestellt haben, ist an Ironie nicht zu Ubertreffen. Sie haben vorhin
bei der Firma Pfeiffer und May dartber gesprochen, dass wir wieder mehr die Wirtschaft
auf neue FuBe stellen missen, aber was sie hier in lhrem Antrag schreiben ,Veranderun-
gen der Ortsdurchfahrt, die den Durchgangsverkehr weiter reduzieren konnen, aber den
Busverkehr nicht einschranken” — ja, dass mussen Sie mal jemandem wie mir erklaren, das
ist ja die Quadratur des Kreises, was Sie vorhaben! Das glauben Sie doch selbst nicht, was
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Sie gesagt haben! So einfach geht es auch nicht, lhre grine Politik umzusetzen, denn wir
haben Landesstral3en in Hagsfeld, die BriickenstralBe und die Schwetzinger StraBe. So ein-
fach geht es in diesem Fall nicht, dass Sie hier Anderungen vornehmen, wie Sie es sich vor-
stellen. Das Entscheidende und das mochte ich Ihnen, Herr Oberburgermeister, mit auf den
Weg geben, wir brauchen nun eine Analyse Uber den Ziel- und Quellverkehr und wir mus-
sen auch wissen, wo die Verkehre hingehen, also eine Nachverfolgung des einzelnen Au-
tomobiles, wer bleibt in Hagsfeld, wer fahrt wieder raus, um dann auf diesen Zahlen end-
gultig aufzubauen, um eine Losung zu finden, die letztendlich der Bevdlkerung in Hagsfeld
gerecht wird, weil auch diese Bevolkerung, unsere Bevolkerung in Hagsfeld, hat einen An-
spruch auf Larmschutz und auf eine Entlastung ihrer DurchgangsstraBen. lhr Antrag ist in
Ganze abzulehnen.

Stadtrat Marvi (SPD): Ja, Herr Loffler, angesichts der finanziellen Kosten, die lhnen grofBe
Sorgen machen fir diese MaBnahme, kdnnten wir unsere Landesregierung fragen, ob sie
etwas von den 800 Millionen Euro Ricklage, die sie derzeit im Haushalt verplanen will, weil
sie nicht weil, was sie damit machen soll, abzwacken kann. SpaB beiseite, der Antrag der
GRUNEN-Gemeinderatsfraktion macht es sich hinsichtlich der Planung fir die sogenannte
Sidumfahrung Hagsfeld einfach, nach dem Motto, was lange nicht realisiert werden konn-
te, wird eben kassiert. Aus unserer Sicht werden wir, und das wird Sie auch nicht Uberra-
schen, unsere Haltung zu diesem Thema nicht andern, denn dies wird den Problemen der
stark verkehrsgebeutelten und belasteten Bevolkerung in Hagsfeld nicht gerecht, die ja seit
vielen Jahren von der Kommunalpolitik das Versprechen auf eine gréoBere Entlastung be-
kommen hat, was ja durch diese Umfahrung realisiert werden soll und deren Vertrauen wir
mit dieser Kehrtwende, um es freundlich zu formulieren, stark erschittern wirden. Die
Stellungnahme der Stadtverwaltung liegt aus unserer Sicht vollig richtig in der Feststellung,
dass bereits etliche MaBnahmen fir die Verkehrsberuhigung in Hagsfeld getroffen wurden,
aber keine dieser MaBnahmen und auch keine der von Ihnen ins Spiel gebrachten MaR-
nahmen kann dem Faktencheck gendgen und einen ahnlichen Wirkungsgrad wie die SU-
dumfahrung Hagsfeld erreichen. Wir sehen es ganz genauso, wie mein Vorredner Ehlgotz
es ausgefihrt hat, wir sehen die Umfahrung auch eine ganz wichtige, zentrale Rahmenent-
scheidung mit der Anbindung an den erweiterten Technologiepark. Im Sinne von kommu-
nalpolitischer Verlasslichkeit sind wir absolut daftr, an dieser Sidumfahrung festzuhalten.

Stadtrat Hock (FDP): Seit der neue Gemeinderat hier aufgestellt ist, habe ich manchmal
den Eindruck, die Kollegen von den GRUNEN machen Politik wie vor hundert Jahren. Ich
muss ganz ehrlich sagen, dieser Antrag heute zeigt, wo die Reise hier in Karlsruhe hinge-
hen soll. Der Kollege von der CDU hat namlich genau etwas Wichtiges gesagt, wir mussen
solche Industriegebiete wie in Hagsfeld ordentlich anbinden. Wir haben der Hagsfelder
Bevolkerung, und auch Ihre Leute haben der Hagsfelder Bevolkerung immer wieder gesagt,
wir sind flr die Entlastung Hagsfelds. Das habe ich immer wieder gehdrt von dieser Seite.
Heute und hier muss man der Bevolkerung sagen, die GRUNE-Fraktion macht jetzt einen
kompletten Schwenk in die andere Richtung. Das muss mal klar und deutlich auch drauf3en
gesagt werden. Zur Verlasslichkeit gehort auch, wenn man Uber Jahre sagt, man muss dort
die Entlastung machen, dann muss man auch dazu stehen, auch wenn es eng wird - und
es wird eng. Klar, haben die Rintheimer, haben die Waldstadter einen Anspruch darauf,
dass wir Ihnen sagen, wie es in Rintheim mit der Lautstarke sein wird. Da mussen wir Lo-
sungen suchen, dies werden wir tun. In der Waldstadt mussen Losungen her, dass nicht
der komplette Verkehr durch die Waldstadt flieBt. Auch da mussen Antworten her. Aber
das, was Sie machen, das ist ja vollig absurd, Gber 20 Jahre den Leuten zu versprechen, wir
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sind dafdr, wir entlasten euch und heute zu sagen, Radverkehr ist die Losung fir Hagsfeld.
Absolut lacherlich, was heute hier von Ihrer Seite kommt. Deshalb, sehr geehrter Herr
Oberblrgermeister, dieser Antrag ist das Papier nicht wert, auf dem er steht, weil hier der
Offentlichkeit in Hagsfeld von einer Partei, die jahrelang etwas anderes propagiert hat, ein
x fur ein u vorgemacht wird. Das ist die Politik der GRUNEN-Fraktion. Das wird aber nicht
die Politik der FDP-Fraktion sein. Wir stehen zu dem, was wir gesagt haben. Dieses wird
gebaut und wir stehen dazu und es kostet Geld und das wissen wir auch. Aber das, was
wir versprochen haben, das machen wir.

Stadtrat Schnell (AfD): Das ist jetzt so ein Antrag, zu dem mir nur einfallt, das ist ein
Schlag ins Gesicht der Hagsfelder. Die SiGdumgehung Hagsfeld ist fir den Verkehr, der bis-
lang durch Hagsfeld fihrt, konzipiert und nicht fir dessen Quell- und Zielverkehr. Deshalb
sind die im Antrag genannten MaBnahmen, um da nur Taktverdichtung beim Busverkehr
Hagsfeld-Waldstadt oder mehr Stellplatze fir das Carsharing in Hagsfeld zu nennen, be-
zuglich des Durchgangsverkehrs vollig sinnlos, denn sie verringern den nicht, sondern sie
beeinflussen, wenn Uberhaupt, nur den im Ortsteil selbst entstehenden Verkehr. Im Ubri-
gen ist auch ein Stadtmobil motorisierter Verkehr. Machen wir es kurz, die AfD wird diesen
Antrag zur Problematik des Durchgangsverkehrs in Hagsfeld, weil in keiner Weise zielflih-
rend, ablehnen.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Nach drei Monaten in diesem Gremium habe ich ja ei-
nes gemerkt, man nimmt zu spater Uhrzeit ein Autoverkehrsthema und es explodiert wie
ein Pulverfass. Das merke ich mir fir die nachste Debatte und mache so ein paar gezielte
Antrage, damit ein bisschen die Stimmung und die Spannung hoch sind!

Es wird Sie jetzt sicher auch nicht Uberraschen, dass wir dem Antrag der GRUNEN sehr gut
nachfolgen kénnen. Das ist kein Wunder an der Stelle. Wir finden, dass der Antrag der
GRUNEN durchaus gut mogliche Losungsvorschlage darstellt. Wir haben nicht nur Fahrrad-
verkehr, sondern da ist auch der 6ffentliche Nahverkehr mit dabei und es wird dazu aufge-
fordert, sich weitere Konzepte zu Uberlegen, wie man den Verkehr dort beruhigen kann,
wie man den Verkehr umswitchen kann, nicht auf den motorisierten Individualverkehr,
sondern auf andere Verkehrsmittel. Wenn Sie jetzt vorwerfen, dass die GRUNEN oder ge-
nerell dieser links-griine Haufen auf der anderen Seite des Gemeinderats Politik macht wie
vor hundert Jahren, wurde ich schon fragen, was lhre Antworten auf die Verkehrsprobleme
sind. lhre Antwort ist immer wieder dieselbe Antwort, wir bauen mehr Stra3en, wir neh-
men das Geld in die Hand und dann wird schon alles funktionieren. Ich erinnere da wun-
derbar gerne - Herr Ehlgotz, Sie kommen bestimmt oft noch dran zu diesem Thema - an
dieses schone Bild in den USA, wo gesagt wurde, wir mussen nur eine Spur mehr dran
bauen und dann wird es schon gut, aber wenn dann dreiBig Spuren nebeneinander sind,
ist trotzdem alles voll. Wenn wir wirklich Verkehrsprobleme der Zukunft in Karlsruhe l6sen
wollen, dann kann die Antwort nicht immer reflexhaft sein: Autoverkehr und es ist egal,
wie viel es kostet, egal ob es 50, 60 oder 70 Millionen sind. Dort wo wir bei OPNV und
Fahrverkehr sonst auf jeden Cent schauen, sind im StraBenbau die Millionenbetrage immer
wieder vorhanden. Deshalb ist es auch ein Thema, wie wir mit dieser Problematik in Zu-
kunft umgehen. Es ist so, dass mehr StraBen auch mehr Verkehr anziehen, auch auswarti-
gen Verkehr.

Jetzt muss man auch mal unsere Position verstehen, wir bezweifeln, dass die StraBBen eine
Entlastung bringen werden, das sehen Sie anders, das ist auch o. k., aber aus unserer Posi-
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tion bringt es keine Entlastung, das Geld ist falsch investiert. Wir wollen das Geld lieber
sinnvoll investieren, um nachhaltige, 6kologische Mobilitatslosungen zu fordern. Das ist
unser Anliegen, das ist das Anliegen der Kolleginnen und Kollegen hier und ich wirde
wirklich darum bitten, auch dass sich zum Beispiel eine SPD noch mal Uberlegt, wie das
hinsichtlich Rintheim aussieht, was man den Burgerinnen und Birgern sagt. Man muss
auch klarstellen, in der Kommunalpolitik, wenn sich die Rahmenbedingungen verandern,
muss man auch bereit sein, andere Entscheidungen zu treffen. Das ist jetzt so ein Fakt, da
gibt es wohl andere Meinungen dazu, jetzt trifft man die und muss klar dazu stehen, dann
kommuniziert man die und dann werden es die Blrgerinnen und Burger bei der nachsten
Wahl danken, wer die Entscheidung so getroffen hat oder nicht.

Stadtrat Wenzel (FW): Ich selbst sage es ganz ehrlich, ich verstehe es, wenn es Leute
gibt, die sagen, diese StralBe brauchen wir nicht. Diese Leute werden wir in Rintheim fin-
den, die werden wir in Hagsfeld finden und wir werden sie auch in der Waldstadt finden,
aber - jetzt kommt das groBBe Aber - ich habe in der Vergangenheit oft meine Kritik dazu
geauBert, aber eine Mehrheit in diesem Haus hat beschlossen, dass wir dort eine Umge-
hung bauen. Damals habe ich angeregt, statt eines Tunnels fir 60, 70, 80 oder 90 Millio-
nen zu bauen, weil es ja ein Planfeststellungsverfahren ist, eine Briicke zu prifen, weil ich
das fur sinnvoller halte. Dazu gibt es viele Kritiker, aber wir konnen die Zeit nicht zurlck-
gehen und mein personliches Demokratieverstandnis und das meiner Fraktion ist, es gab
eine Mehrheit daflr, wir haben die Krote geschluckt, wir haben den Anschluss zum Tech-
nologiepark. Ob die StraBe kleiner wird oder groBer, wird sich zeigen, aber wir kdnnen
jetzt die Zeit nicht zurlickdrehen. Was in vier, flnf, sechs oder sieben Jahren ist, vielleicht
wird es irgendwann so sein, dass die GRUNEN 98 Prozent der Stimmen bekommen, dann
wir der GroBraum Karlsruhe groB3flachig abgesperrt und dann haben wir gar keinen Ver-
kehr. Ob das sinnvoll ist, kann ich heute nicht beurteilen, aber das Rad jetzt zurlckdrehen,
bei all den Zusagen und Planungen, die laufen, das kann ich nicht verstehen und deshalb,
sollte es zur Abstimmung kommen, werden wir diesen Antrag ablehnen mussen.

Stadtrat Cramer (KAL/Die Partei): Die Karlsruher Liste hat vor 20 Jahren, also vor langer
Zeit, diese Idee , SUdspange Hagsfeld”, wie wir es nannten, in die Diskussion gebracht. Wir
waren damals die Ersten. Dazu stehen wir heute weiterhin, ganz klar. Es ging und geht
darum, dass den Hagsfeldern versprochen wurde, dass praktisch Hagsfeld selbst, die
Schwetzinger StraBe insbesondere, entlastet wird. Das geht eben nur mit einer Umfahrung
mit dieser Sidumfahrung, die dann letztendlich offensichtlich auch nur den Sinn macht, bis
zur Haid-und-Neu-StraBe geflihrt zu werden. Dazu stehen wir heute weiterhin. Wie das
jetzt weitergeht, was die Rintheimer betrifft, ob man eine Tieferlage macht oder eine
Hochlage. Das wird man ja in Rintheim horen. Herr Oberbirgermeister ist im neuen Jahr in
Rintheim bei einer Burgerversammlung. Dort werden wir auch vor Ort sein und uns das
Anhoren. Stand heute kdnnen wir dem Antrag der GRUNEN so nicht zustimmen.

Der Vorsitzende: Ich verstehe, dass wir angesichts neuer Mehrheiten auch alte Positionen
noch mal diskutieren mussen. Ich verstehe, dass man auch ganz neu denken kdénnen kann.
Was ich nicht verstehe, ist der Zeitpunkt dieses Antrags, weil der Antrag ist per se ja sehr
gut recherchiert, nur bei der Recherche ware einem ja aufgefallen, dass ich im Januar in
Rintheim noch mal eine Blrgerversammlung mache und wir dann im Februar oder Marz
lhnen die Entscheidung Uber Trog oder Brucke - und Trog oder Brlicke bedeutet am Ende
immer Trog, Briicke oder gar nichts — vorlegen. Insofern macht es keinen Sinn, heute dar-
Uber abzustimmen, dass man dieser Entscheidung vorgreift, indem man schon beschlief3t,
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dass man weder Trog noch Briicke will, denn dann flhlen als Verwaltung uns auch ein
bisschen verappelt, weil wir mit sehr viel Geld in den letzten zwei Jahren den Beschluss,
den die GRUNEN damals mitgegangen sind, namlich eine abgespeckte Version zu untersu-
chen statt dieses Autobahnausbaus, von dem Herr Ehlgotz immer noch traumt, umzuset-
zen. Jetzt kommen die, die uns so beauftragt haben, und bevor wir Gberhaupt erst das
Material auf den Tisch legen, um zu entscheiden, sagen sie drei Monate vorher, jetzt wol-
len wir es gar nicht mehr. Das kann lhre Position sein, aber ich kann Ihnen sagen, wenn ich
das den Mitarbeitern erzahle, dann werden die nie mehr einen Antrag hier mit groBBer Lei-
denschaft umsetzen, weil sie nicht sicher sein kdnnen, ob nicht die Antragsteller zwei Jahre
spater wieder alles kassieren, bevor sie Uberhaupt die Ergebnisse ihrer Untersuchung den
Gremien zur Verfigung stellen. Wenn Sie richtig recherchiert haben und davon gehe ich
aus, hatten Sie mitkriegen konnen, dass im Rahmen von RegioMove vor ein oder zwei Wo-
chen Hagsfeld als einer von sieben Ports ausgewahlt wurde, und sich deswegen sowohl
das bike&ride-System als auch das Stadtmobilsystem in Hagsfeld noch mal verstarken wird,
das heiBt, bei Ziffern drei und vier beantragen Sie etwas, was schon langst auf den Weg
gebracht ist. Bei der Ziffer fiinf haben wir auf den 6ffentlichen Veranstaltungen immer
deutlich gemacht, dass wenn wir keine Umfahrung anbieten, wir die Durchfahrt nicht noch
so sperren konnen, dass keine Autos mehr ganz durchkommen, weil wir damit unserer
Aufgabe als Verbindungsherstellung nicht gerecht werden. Deswegen brauche ich das gar
nicht prifen, da kennen Sie das Ergebnis schon, weil Sie es namlich bei der Blrgerver-
sammlung schon gehdrt haben. Das irritiert mich an dem Antrag. Grundsatzlich kann ich
das als Alternative zu einer SiGdumfahrung fachlich akzeptieren, der Gemeinderat muss am
Ende wissen, was er will. Ich habe aber versprochen in meinem Programm, dass ich mich
um die Sidumfahrung Hagsfeld kiimmere und Sie haben mit entschieden, dass wir das in
einer kleinen Version untersuchen. Ich wirde Sie wirklich dringend bitten, dass wir diese
Untersuchungsergebnisse abwarten, dass wir nicht zwischen der Blrgerversammlung in
Hagsfeld, die ich schon gemacht habe, und einer in Rintheim jetzt pldtzlich sagen, wir mo-
derieren das alles unter den Tisch, und dass wir dann am Ende auf der Grundlage der Fak-
ten hier entscheiden. Ich habe auch nach der letzten Birgerversammlung den Eindruck
gehabt, es gibt sehr viel Erkenntnis, dass keine der beiden Losungen am Ende die Losungen
bringt, die sich vielleicht Manche davon ertraumt haben, und an anderer Stelle wird es
auch eine Mehrbelastung geben. Aber das wirde ich gerne in einem abgestuften und auch
versprochenen Verfahren zum Abschluss bringen. Da kann am Ende rauskommen, dass wir
gar nichts bauen, das halte ich gar nicht mal fir vollig unmaoglich, aber ich finde den Zeit-
punkt jetzt schwierig, Uber so etwas abzustimmen.

Stadtrat Loffler (GRUNE): Sie haben recht, Herr Oberbiirgermeister, der Zeitpunkt zum
Abstimmen ist nicht der richtige, aber nach den ganzen Prozedere, wie wir sie aktuell erle-
ben, ware jetzt der richtige Moment, diesen Antrag in den Planungsausschuss zu verwei-
sen, was wir jetzt auch winschen, um es dann namlich gleichzeitig mit einem Beschluss fir
das Planfeststellungsverfahren auch entscheiden zu konnen, weil dann haben wir den rich-
tigen Zeitpunkt und dann ist es vorberaten und dann kann man es entscheiden.

Der Vorsitzende: Aber dann sollte man es in den Planungsausschuss verweisen, wenn wir
lhnen die Ergebnisse dieser Untersuchung vorlegen, denn sonst kriegen wir es wieder nicht
zusammen.

(Unruhe)
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Es kann jederzeit die Verweisung beantragt werden von jeder Fraktion und das werden wir
jetzt so tun.

Zur Beurkundung:
Die SchriftfGhrerin:
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16. Dezember 2019



